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L’indirizzo dei giudici di legittimita: non sono deducibili i costi legali per 'amministratore

Impresa,spesedidifesaescluse

Inerenza non giustificata dall’origine comune delle cause
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e spese legali soste-

nute per la difesa pe-

nale degli ammini-

stratori sono indedu-
cibili, anche se il reato na-
sce dal contenzioso civile
della societa, Infatti, la co-
mune origine tra causa civi-
le e procedimento penale
non giustifical'inerenza dei
costi di difesa. Quindi, la
stretta  interconnessione
tra contenzioso civile e pro-
cedimento penale non legit-
timala deduzione delle spe-
se sostenute dalla societa
per la difesa penale dei pro-
pri amministratori e dipen-
denti.

Lo ha stabilito la Corte di
Cassazione (Sez. V tributa-
ria, ordinanza del 20 marzo
2026, n. 6636, ud.
27/2/2026), cassando con
rinvio la sentenza della Cgt
di secondo grado della To-
scana, che aveva ritenuto
deducibilii costi di assisten-
zalegale in quanto derivan-
ti da fatti generati da una
medesima vicenda.

La Suprema Corte trac-
cia una netta linea di de-
marcazione: il giudizio di
inerenza ex art. 109 del dpr
n. 917/1986 ha carattere
qualitativo e impone la cor-
relazione del costo con
un’attivita potenzialmente
idonea a produrre utili. Le
spese di difesa penale svol-
gono, al piu, una funzione
conservativa, e non incre-
mentativa, del patrimonio
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za dei costi
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difesa pe-

Principio di diritto
Le spese legali sostenute dalla societa
per la difesa di propri amministratori in un
procedimento penale sono indeducibili: I'i-
nerenza richiede la correlazione con un’at-
tivita potenzialmente idonea a produrre

utili. La difesa penale svolge una funzione
al pil conservativa, non incrementativa,
del patrimonio societario

La comune matrice fattuale tra conten-
zioso civile e procedimento penale non
legittima la deduzione dei costi difensivi:

rileva il nesso con la produzione di ricavi,
non con I'incarico gestorio

Le spese di difesa penale del’ammini-
stratore per fatti connessi all’incarico so-
no indeducibili anche se il procedimento

siconclude con proscioglimento: I'accusa
costituisce un elemento intermedio che
spezza il nesso causale

dell'ineren-

L'onere della prova grava sul contribuen-
te, che deve dimostrare I'esistenza e la

natura del costo, i fatti giustificativi e la
concreta destinazione alla produzione

distinzione, gia tracciata
dalla Corte (Cassazione n.
20945/2019 e n. 450/2018),
trainerenza e utilita: il giu-
dizio di inerenza & di carat-
tere qualitativo e non quan-
titativo, e non consente di
valorizzare la potenziale
utilita, anche indiretta, che
la difesa penale potrebbe ar-
recare alla societa. In que-
st’ottica, 'assunzione delle
spese per la difesa penale
degli amministratori non &
qualificabile come costo di
operazioni rientranti
nell’oggetto sociale (Cass.
n.9910/2024).

Di particolare rilievo,
inoltre, il principio, richia-
mato dalla Corte sulla scor-
ta della pronuncia della
Cassazione n. 17113/2025,
secondo cui sono indeducibi-
li anche le spese sostenute
dall’amministratore per di-
fendersi in un processo pe-

La Corte di giustizia tri-
butaria di primo grado di Pi-
stoia respingeva il ricorso
della contribuente. In ap-
pello, la Corte di giustizia
tributaria di secondo grado
della Toscana accoglieva
parzialmente le ragioni del-
la societa, ritenendo deduci-
bili le spese legali sulla ba-
se di un ragionamento in-
centrato sulla interconnes-
sione tra procedimento civi-

persone fisiche non presen-
tavano alcuna autonomia
rispetto alla responsabilita
civile della societa, risultan-
done una diretta derivazio-

ne.

Su tali basi, il giudice
d’appello concludeva che le
spese di difesa penale fosse-
ro direttamente connesse
al conseguimento dei rica-
vi.

L’Agenzia delle entrate

societario, il che ne
esclude I'inerenza.
La prova dell’ine-
renza dei costi gra-
va sul contribuente,
che & tenuto a docu-
mentare l'esistenza
e la natura del co-
sto, i relativi fatti

giustificativi, non-
ché la sua concreta
destinazione alla
produzione.

Il caso e la deci-
sione della Corte
di cassazione. A
seguito di una verifi-

La Suprema Corte traccia una
netta linea di demarcaszione: il
giudizio diinerenza ha carattere

qualitativo e impone la

correlazione del costo con
un’attivita potenzialmente
idonea a produrre utili. Le spese

didifesa penale svolgono, al
pitt, una funzione conservativa,
e non incrementativa, del

patrimonio societario

proponeva ricorso per
cassazione, qualifi-
cando le spese legali
come “attivita occasio-
nali”. Secondo la tesi
erariale, il processo
penale rappresenta-
vaun “elementointer-
medio”, estraneo
allattivita tipica del
mandato di ammini-
stratore, idoneo a in-
terrompere il nesso
causale con il manda-
to.

La Cassazione, con
ordinanza

ca condotta dalla
Guardia di Finanza di Pisto-
ia, PAgenzia delle entrate
emetteva quattro avvisi di
accertamento (anni
2013-2016) nei confronti di
una societa per azioni, con-
testando l'indeducibilita,
per difetto di inerenza, di
fatture ricevute da due so-
cieta per servizidi consulen-
za commerciale e di fatture
relative a spese sostenute
per attivita di assistenza e
difesa legale in sede civile e
penale (anni 2013, 2014 e
2016).

le e procedimento penale.
In particolare, la Cgt os-
servava che i fatti contesta-
tiin sede penale agli ammi-
nistratori e ai dipendenti
coincidevano integralmen-
te con quelli oggetto della
causa civile per concorren-
za sleale promossa da una
societa terza nei confronti
della contribuente; che gli
amministratori e i dipen-
denti avevano agito in virtu
del mandato ricevuto dalla
societa; e che, pertanto, le
responsabilita penali delle

n.
6636/2026, accoglie il
primo motivo di ricorso, di-
chiara assorbito il secondo
e cassa con rinvio. Il deci-
sum si articola nei seguenti
punti:

(1) le spese legali sostenu-
te dalla societa per la difesa
dei propri amministratori
in un procedimento penale
sono indeducibili perché
linerenza richiede la corre-
lazione della spesa con
un’attivita potenzialmente
idonea a produrre utili
(Cass.n. 9910/2024);

(i1) la stretta correlazione

fra processo civile e proces-
so penale, le potenziali ri-
percussioni su contratti
commerciali in essere e sul
patrimonio societario “sono
profili della vicenda che
non hanno un legame cau-
sale diretto con la produzio-
ne di ricavi”, esplicando
una funzione al piu conser-
vativa, e non incrementati-
va, del patrimonio;

(iii) tra ladempimento
del mandato gestorio elane-
cessita della difesa penale
si inserisce un elemento in-
termedio, costituito dall’ini-
ziativa accusatoria di un
terzo, che spezza il nesso
causale diretto, a prescinde-
re dall’esito del processo pe-
nale (Cassazione n.
17113/2025;n.23089/2012;
n.3737/2012).

L’orientamento giuri-
sprudenziale. L’'ordinan-
za si segnala per il rigetto
espresso della tesi, accolta
dal giudice di merito, secon-
do cui la comune matrice
fattuale tra contenzioso ci-
vile e procedimento penale
legittimerebbe la deduzio-
ne dei relativi costi difensi-
vi.

La Corte esclude che la
circostanza per cui le con-
dotte contestate agli ammi-
nistratori siano state poste
in essere in esecuzione del
mandato sociale sia suffi-
ciente a radicare l'ineren-
za: cid cherilevanon il nes-
so con I'incarico, bensi il nes-
so con la produzione dirica-
vi.
11 principio si fonda sulla

A parere della Corte
di Cassazione, la co-
mune matrice fattua-
letra il contenzioso
cwvile e il procedimen-
to penale non legitti-
ma la deduzione dei
costisostenuti dalla
societa per la difesa
penale degli ammini-
stratori

nale per fatti connessi all’in-
carico, persino qualora il
procedimento si concluda
con sentenza di prosciogli-
mento.

Intaleipotesi, tra'adem-
pimento del mandato e la
necessita della spesa di dife-
sa si interpone 'accusa, poi
rivelatasi infondata, quale
elemento intermedio che re-
cideil nesso causale (Cassa-
zione n. 23089/2012 e n.
3737/2012).

Sul versante probatorio,
la giurisprudenza & univo-
canelrichiedere che, a fron-
te di contestazioni del’Am-
ministrazione finanziaria
in ordine all'indeducibilita
dei costi, sia il contribuente
a provare in maniera anali-
tica:

(1) lesistenza e la natura
del costo;

(i1) i relativi fatti giustifi-
cativi;

(iii) la concreta destina-
zione del costo alla produ-
zione, quale atto di impresa
in correlazione con l'attivi-
ta imprenditoriale e non ai
ricavi in sé (Cassazione n.
15530/2023 e n.
8646/2022).
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